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Tabelle 1a: OECD-Prognosen fiir Exportpreise Cheddarkase (USD/100 kg) und die reale Preisentwick-
lung von 2006 bis 2012

OECD outlook 2006 OECD outlook 2007 OECD outlook 2008 Realer Preis
2006 279, 8 268,2
2007 253,6 300, 4 402,2
2008 246 310,9 413,9 468,1
2009 250,3 303,2 3939 295,8
2010 254,5 300 359,6 400,7
2011 257,5 301 349,9 431,9
2012 261,3 300,5 350,4 381,5

Quelle: OECD-FAO-Outlook div. Jahrginge

Tabelle 2a: Entwicklung der Milcherzeugerpreise wahrend des
Milchstreiks, der Milchkrise und den Folgejahren in Europa
und in Deutschland 2007 bis 2009, (nach VO 479/2010 Art. 2,
tatsachl. Fettgehalt ab Hof)

(* gewichtetes Mittel; ** arithmetisches Mittel): Quelle: CIRCA

Monat/Jahr Cent/kg Cent/kg
EU-25* EU-15%* | EU-10%** | D**

10/2007 40,96
11/2007 41,65
12/2007 40,89
1/2008 38,5 40,26 36,38 38,50
2/2008 37,8 39,53 36,18 37,00
3/2008 36,4 38,20 35,32 35,30
42008 34,5 36,65 33,62 34,00
5/2008 34,0 36,20 32,52 34,00
6/2008 33,3 35,21 32,14 32,80
7/2008 34,1 35,98 31,94

8/2008 35,0 37,00 31,60

9/2008 35,1 37,23 31,60

10/2008 33,8 36,64 30,83 31,80
11/2008 32,8 35,48 29,89 29,80
12/2008 30,9 33,94 28,79 27,80
1/2009 29,4 31,70 26,85 26,00
2/2009 28,4 30,97 25,31 25,20
3/2009 26,5 28,60 24,27 24,00
4/2009 24,5 27,21 23,47 23,00
5/2009 24,4 26,69 23,07 22,40
6/2009 24,5 26,62 22,84 22,00
7/2009 24,9 26,60 23,03 22,00
8/2009 25,7 27,17 23,39 22,18
9/2009 26,3 28,16 23,98 22,07
10/2009 26,9 29,27 25,23 23,10

Biro fir Agrar- und
Regionalentwicklung
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11/2009 28,4 30,34 26,96 26,64
12/2009 28,3 30,30 27,82 26,00
1/2010 28,9 30,21 28,21 28,40
2/2010 28,6 29,97 28,45 28,14
3/2010 28,1 29,49 28,65 27,95
4/2010 28,2 29,55 28,60 28,37
5/2010 28,7 30,08 28,39 29,41
6/2010 29,6 30,83 28,43 30,08
7/2010 30,6 31,75 28,54 30,60
8/2010 32,0 32,76 28,94 31,84
9/2010 32,7 33,85 30,23 33,37
10/2010 32,9 34,45 31,04 3441
11/2010 33,3 34,86 31,82 34,65
12/2010 33,2 34,97 32,11 34,42
1/2011 33,2 3452 32,34 33,12
2/2011 333 34,68 32,94 33,20
3/2011 33,3 34,45 33,27 34,06
4/2011 33,0 3431 33,69 34,20
5/2011 33,2 34,54 33,41 34 bk
6/2011 33,8 34,95 32,87 34,39
7/2011 34,2 35,13 32,76 34,53
8/2011 34 35,71 32,62 3474
9/2011 34,8 36,36 32,67 35,48
10/2011 34,9 36,83 33,25 36,43
11/2011 35,1 37,02 33,51 36,90
12/2011 34,7 36,78 33,52 35,71
1/2012 34,36 36,28 33,49 33,75
2/2012 34,32 36,08 33,91 33,40
3/2012 33,45 35,10 33,49 32,70
4[2012 32,04 34,01 32,19 31,95
5/2012 31,19 33,11 30,65 30,85
6/2012 30,90 32,62 29,71 29,15
7/2012 31,02 32,55 29,35 29,04
8/2012 31,24 33,05 29,63 29,13
9/2012 32,08 33,01 30,32 30,84
10/2012 33,16 35,09 31,53 33,60
11/2012 34,08 35,89 32,40 34,97
12/2012 34,21 36,08 33,07 35,02
1/2013 34,33 36,03 33,96 34,77
2/2013 34,11 35,82 33,87 34,58
3/2013 34,07 35,88 33,97 34,68
4/2013 34,24 35,98 33,83 34,65
5/2013 34,19 36,14 33,78 32,99
6/2013 35,42 36,96 33,69 36,10

Tabelle 3a: Struktur der Testbetriebe in Westdeutschland vor der Milchkrise (2005)

AK |halF

Eigenkapi-
tal
(in 1000

Verbindlich-
keiten (in
1000 Euro)

Betriebseinkommen
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Euro)

insges. (in 1000 in Cent/kg

Euro) Milch
Bayern 37 528.287 61.728 36.505 20,00
Baden-Wirttemberg 47 477.266 80.617 38.355 18,40
Hessen 67 383.330 111.924 41.837 16,00
Rheinland-Pfalz 79 526.951 100.578 54.353 16,80
Saarland 127 628.909 152.829 63.788 17,20
Nordrhein- 56 472.147 120.646 65.228 17,70
Westfalen
Niedersachsen 67 583.347 139.246 70.616 17,60
Schleswig-Holstein 80 704.464 148.136 81.448 18,20

Tabelle 3b: Zunahme der Verbindlichkeiten bei spezialisierten Milchviehbetrieben in Deutschland
in Prozent

Verbindlichkeiten 2007 2008 zU 2007 2009 ZU 2007
Bayern 63.820 96,00% 116,00%
Baden-Wurttemberg 84.806 115,00% 108,00%
Hessen 111.311 103,00% 129,00%
Rheinland-Pfalz 104.670 104,00% 111,00%
Saarland 135.325 115,00% 116,00%
Nordrhein-Westfalen 129.879 96,00% 131,00%
Niedersachsen 152.822 102,00% 116,00%
Schleswig-Holstein 163.953 103,00% 129,00%

Quelle: FADN-Daten und eigene Berechnungen

Tabelle 3c: Struktur der mitteldeutschen Testbetriebe (2005) vor der Milchkrise

AK halLF Eigen- | Verbindlichkeiten | Betriebseinkommen

kapital in | in Euro insges. in Euro

Euro
Mecklenburg- 311 345.275 | 800.009 253.534
Vorpommern
Brandenburg 434 818.451 | 570.088 268.171
Sachsen 298 965.597 | 342.292 231.486
Sachsen-Anhalt 357 570.835 | 600.509 226.967
Thiringen 405 1.179.67 | 461.873 283.773

5




| Anhang zu Expertise zur Monitoring Agency

Tabelle 3d: Riickgang des Betriebseinkommens in 2008

Betriebsein- 2008 zuU 2007 2008 zU 2006
kommen 2007 in
Mecklenburg-Vorpommern 433.814 -39% -43%
Brandenburg 370.878 24 % -8%
Sachsen 318.082 -18% -29%
Sachsen-Anhalt 389.525 -28% -11%
Thiringen 391.500 -31% -37%

Quelle: FADN-Daten und eigene Berechnungen

Tabelle 4a: Entwicklung der Ausgaben der Gemeinschaft zur Finanzierung der

EU-Milchmarktordnung in Mio. Euro

2004 2007 2008 2009 2010 2011

Ausfuhrerstattungen 1.494 513 29 181 187 5
Off. Lagerhaltung MMP -12 o o 61 26 -1
Beihilfen MMP 591 11 4 o o o
Off. Lagerhaltung Butter -18 -58 13 26 85 o
Butter Absatzmafinahmen 402 93 19 8 1 o
Off. Lagerhaltung Kase 35 22 21 20 6 1
Schulmilch 67 57 61 74 76 80
Sonstiges -9 1 1 1
Sofortprogramm Milcherz. 300
Gesamtausgaben 2.348 1.276 148 371 529 105
Zusatzabgabe -490
Quelle: MIV 2010 und 2012 Zahlen, Daten und Fakten. Tabelle 13_4_1

Tabelle 5a: Kdseexporte (Drittlander) 2012 und Qualitat

niedrigpreisig (< 5 Euro/kg Kase) 2.283,13 Mio. Euro

einfache Qualitét (5 - <7, 5 Euro/kg K&se) 993,31 Mio. Euro

bessere Qualitat (7,5 - < 10 Euro/kg K&se) 55,13 Mio. Euro

hohe Qualitat (> 10 Euro/kg Kése) 300,27 Mio. Euro

Gesamt 3.631,84 Mio. Euro

Quelle. Wohlgemuth (2013) eig. Berechnungen auf Basis Auf3enhandelsstatistik EU

Abbildung 1: EU-27 Drittlandexporte in 1000 Tonnen. Quelle AuBenhandelsstatistik der EU, eig. Ber.
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EU-27 Drittlandsexporte von Molkereierzeugnisse
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Abbildung 2: EU-27 Drittlandexporte in Mio. Euro. Quelle AufRenhandelsstatistik der EU, eig. Ber.

EU-27 Drittlandsexporte von Molkereierzeugnisse
o H O X o D O > o D O
S S sS s ST s P s
I I e s |
Butter Buttermilch Kase Milch Milchpulver Molke
3500 - -
3000 — -
[n's
)
w2500 — -
o
= 2000 -
£
£ 1500 -
2
2]
< 1000 -
500 _W ._._...-o—."’/ v’/\/_
0 — -
rrrrrrrrorrrrrrrrr T T T 1T T T TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTI
o H O O M 60 S O » o H O O
O O O N7 N O Q7 N7 N O B O N N
S S S P D S S P
Jahr

Abbildung 3: EU-27 Drittlandimporte in 2000 Tonnen. Quelle AufRenhandelsstatistik der EU, eig. Ber.
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EU-27 Drittlandsimporte von Molkereierzeugnisse
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Abbildung 4: EU-27 Drittlandimporte in 1000 Tonnen. Quelle AuBenhandelsstatistik der EU, eig. Ber.
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Anhang Il

Die Regulierung der Milchmarkte hat nicht nur in europdischen Landern sondern weltweit eine lange Tradi-
tion. Einzelne européische Lénder wie Osterreich oder Schweden hatten vor ihrem Beitritt in den Gemein-
samen Markt durchaus interessante Modelle von Angebotssteuerungen entwickelt. Norwegen als Dritt-
staat der EU hat seines beibehalten.

Nach der Phase weltweiter De-Regulierung dieser Méarkte als Folge der WTO-Verhandlungen einerseits und
der Durchsetzung globalisierter Unternehmensstrukturen andererseits beginnen einige Lénder, vornweg
die USA, erneut starkere Regulierungen einzufihren, um die Interessen der Milcherzeuger zu starken.

Nachfolgend werden dargestellt:

e dasKanadische Milchmarktsystem,

e einnochin der Abstimmung sich befindender Vorschlag zur Angebotsregulierung in den USA so-
wie
e die Erfahrungen, die Milcherzeuger in der Schweiz nach Abschaffung der Michquoten machen

mussten

Die Kanadische Milchmarktordnung ist sicherlich das prominenteste Beispiel einer — aus kanadischer Sicht
— erfolgreichen und seit 1975 bestehenden Angebotsregulierung. Zentrales Element ist die jéhrliche Neu-
ausrichtung der erzeugten Milchmenge am Bedarf des Kanadischen Binnenmarktes. Dazu wird jahrlich die
auf die Provinzen verteilte Milchquote festgelegt.”

o Die Preise der jeweiligen Stufe entlang der Wertschopfungskette werden ebenfalls jahrlich aus-
gehandelt.

e Richtpreise fUr Butter und Magermilchpulver werden von einer zentralen Milchkommission auf
Basis der Produktionskosten der Erzeuger (direkte Betriebskosten plus Kapitalkosten plus Lohn-
kosten via Testbetriebsnetz ermittelt) sowie Befragungen der Verarbeitungsunternehmen und
von Verbrauchergruppen und unter Beriicksichtigung von Indikatoren der Wirtschaft (u.a. Inflati-

onsrate) ermittelt.

*Besier, J. (2010): Milchmarktregulierung in Kanada. Witzenhausen. Studie im Auftrag der GRUNEN /EFA im
Europdischen Parlament. Wiggerthale, M. (2010): Die Zukunft der Milchwirtschaft:"Weniger ist mehr". Eine
Vergleichsstude verschiedener Milchmarktkonzepte. Im Auftrag Die Grinen/EFA im Europaischen Parlament.
Muirhead, B. und H. Campbell (2012): The World of Dairy: Comparing Dairy Frameworks in Canada and New Zealand in
Light of Future Shocks to Food Systems. In: Research in Rural Sociology and Development. Vol. 18, S.147-168
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o  Die Einkaufspreise der Molkereien fir Rohmilch werden durch Marketing Boards der Provinzen
auf Basis des Richtpreises festgelegt. Der Preis variiert je nach Endnutzung. Er ist hoher fir
Molkereien, die Frischmilch und Frischmilcherzeugnisse produzieren. Es gibt keine individuellen
Verhandlungen zwischen Milcherzeugern oder den regionalen Milch Marketing Boards und den
Verarbeitungsunternehmen.”

o Der Milcherzeugerpreis wird ebenfalls auf Provinzebene zwischen Molkereien und Vertretern der
Milcherzeuger auf der Grundlage des Richtpreises ausgehandelt. Dabei wird sichergestellt, dass
jeder Milcherzeuger den gleichen Milchpreis erhdlt unabhangig von der Verwendung der Milch.

e Der Richtpreis tragt zur Stabilisierung der Erzeugerpreise bei, deckt aber zum Beispiel in der
Provinz Québec nur etwa fir die Halfte der Betriebe die Produktionskosten vollstandig ab.?
Entsprechend hoch ist das Konfliktpotential zwischen den Bauernvertretern und der
Kanadischen Milchkommission (CDC).*

Seit 2002 gibt es fir die Milcherzeuger keine finanziellen Unterstitzungen des Milchpreises mehr, um die
Verbraucherpreise niedrig zu halten. Seither sind die Verbraucherpreise gestiegen, dies jedoch im Einklang
mit den ebenfalls gestiegenen Erzeugerpreisen.®

Das kanadische System der Angebotsregulierung hat folgende Voraussetzungen:

e Eine hoher und breiter gesellschaftlicher und politischer Konsens Uber die Notwendigkeit einer
Unterstitzung der kanadischen Milcherzeuger Uber garantierte Preise und einen, im Rahmen der
Quote, uneingeschrankten Marktzugang sowie die hohe Bereitschaft dieses System gegeniber

der Kritik von auf3en (WTO, bilaterale Freihandelsabkommen u.a. mit EU) zu verteidigen.
e Ein hoher AuRenschutz mit einer Offnung von funf Prozent des Milchverbrauches fir Importe.

e Die kanadische Milchwirtschaft spielt auf dem Weltmarkt fir Milch nur eine sehr untergeordnete
Rolle (Einfuhrkontingente in UK und USA fir K&se sowie subventionierte Magermilchpulver-
Exporte).Die Kosten des Magermilchpulver-Exportes tragen die Erzeuger und sie werden nicht in
die Richtpreisbewertung einbezogen.® Importiert wird hingegen v.a. Kise. Beziiglich des Butter-
verbrauchs sind die Kanadier Selbstversorger.

Das Kanadische System der Angebotsregulierung erfahrt seit Jahren sowohl von auf3en (zundchst WTO-
Verhandlungen, heute Freihandelsabkommen mit EU) als auch von innen (v.a. Okonomen, Milchindustrie
und Verbraucherorganisationen) starken Druck:’

*Besier, J. (2010): Milchmarktregulierung in Kanada. Witzenhausen. Studie im Auftrag der GRUNEN /EFA im
Europaischen Parlament. S. 12. Gouin, D.-M. (2004): Supply management in the Dairy Sektor. Still an appropriate
Regulation Methode. GREPA (hrsg.), Universitdt Laval, S. 28

3 Aussage der Fédération des producteurs de lait du Québec, April 2010 zit. nach Wiggerthale, M. (2010): Die Zukunft der
Milchwirtschaft:"Weniger ist mehr". Eine Vergleichsstudie verschiedener Milchmarktkonzepte. Im Auftrag Die
Grinen/EFA im Europdischen Parlament, S. 22.

“Gouin, D.-M. (2004), S. 27.
®Besier, J. (2010): S. 12-13 sowie Wiggerthale (2010): S. 23.
® Gouin, D.-M. (2004): S. 27.

" Hall Findlex, M. (2012): Supply Management: Problems, Politics and Possibilities. In: The School of Public Policy, SPP
Research Papers Vol 5 Issue 19 Juni 2012, S. 2-33.



| Anhang zu Expertise zur Monitoring Agency

In den USA, die bis 1995 kein Milchexport-Land fir den Weltmilchmarkt darstellten, gibt es Regulierungen
auf zwei Ebenen: Die Milk Marketing Orders (MMO) und ein wechselndes System von Preis-
Stitzungsmalinahmen auf der Grundlage der jeweiligen Agrarprogramme (Farm Bills). Eine Angebotsre-
gulierung gab es, bis auf die Quotierung der Trinkmilch in der Kalifornischen MMO, in den USA nicht.

Die Milchkrise 2008 und die auch wegen der Bioenergie-Erzeugung stark gestiegenen und volatilen Futter-
preise haben angesichts des 2012 ausgelaufenen Agrarprogramms (Farm Bill 2008) eine intensive Diskussi-
on um die Neugestaltung der US-Milchpolitik entfacht. Der Nationale Milcherzeugerverband NMPF (Nati-
onal Milk Producers Federation) hat einen eigenstandigen Vorschlag, den ,Dairy Security Act" (Gesetz zur
Sicherung der Milchwirtschaft) vorgelegt. Zunachst als verpflichtend, dann doch auf freiwilliger Basis, sieht
das Programm die Méglichkeit vor, dass die teilnehmenden Betriebe ihre Milchanlieferungsmenge redu-
zieren, wenn die Gewinnmargen fallen.’ Die Verabschiedung der Farm Bill 2012 verzdgerte sich unter
anderem, weil dieser Vorschlag heftige Reaktionen u.a. seitens der Milchindustrie (International Dairy
Foods Association IDFA) ausl6ste, die mit einem Gegenvorschlag eines reinen Risikoversicherungspro-
grammes gegen Gewinnausfall reagierte (,Dairy Freedom Act"). Beiden Vorschlagen gemeinsam war, dass
die alten Milchprogramme (Dairy Product Price Support Program DPPSP und das National Dairy Market
Loss Payment (MILC) Program) damit abgel&st werden sollten.

Der ,Dairy Security Act" wurde dann zwar im Senat und im Agrarausschuss des Reprasentantenhauses
angenommen. In der Abstimmung am 13. Juli 2013 durch das Reprasentantenhaus scheiterte jedoch der
Vorschlag der Milchindustrie.* Da beide Hauser sich einigen missen, ist zum gegenwértigen Zeitpunkt
(August 2013) offen, welcher der beiden Vorschlage schlie3lich in die neue Farm Bill integriert werden
wird.™

Daneben hat sich noch eine Koalition verschiedener Milcherzeugerverbande fir ein Preisstabilisierungs-
programm (Dairy Price Stabilization Program) stark gemacht, das Milcherzeuger entschadigt, wenn sie
freiwillig eine Milchquote einhalten.™

Das neue Milchpaket der Farm Bill soll zugleich Maflinahmen enthalten, die fir mehr Markttransparenz
sorgen sollen, v.a. zu einer korrekteren Marktpreis-Berichterstattung. Fir diese MalRnahmen werden 302
Mio. USs fir die Programmperiode 2014 bis 2023 einberechnet.™

Der ,Dairy Security Act" der NMPF sieht eine freiwillige, flexible und temporare betriebliche Mengenre-
duzierung zur Stabilisierung des Marktgleichgewichtes und dies in Kombination mit einer Risikoversi-
cherung gegen Gewinnausfall vor. Das Programm besteht aus zwei sich ergdnzenden Bestandteilen:™

® Fink-Kessler, A. (2010): Milchmarktregulierung in den USA. Studie im Auftrag ,Die Griinen/EFA" des Européischen
Parlaments,; Gouin ®2004), S. 31

° http://www.ag.senate.gov/issues/farm-bill . Download 8.8.2013.

** NMPF (2013): Hausse Passes New Farm Bill on Purely Partisan Vote auf 216-208. Pressemitteilung vom 11. Juli 2013
(www.nmpf.org).

" Mindl. Aussage Ch. Galen National Milk Producers Federation am 8.8. 2013.

. www.stabledairies.com . Download 8.8.2013.

3 http://cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/sgss Stabenowltr o.pdf. Download 8.8.2013.

*NMPF. The Dairy Security Act. www.nmpf.org , http://www.futurefordairy.com/. Download 5.8.2013.



http://www.ag.senate.gov/issues/farm-bill
http://www.stabledairies.com/
http://cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/s954_StabenowLtr_0.pdf
http://www.nmpf.org/
http://www.futurefordairy.com/
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Die Basis bildet (dhnlich dem Vorgangerprogramm der Farm Bill 2008: MILC) die Ermittlung der
Gewinnmarge aus der Differenz zwischen nationalem durchschnittlichen Milcherzeugerpreis und den
ermittelten durchschnittlichen Futterkosten. Das Programm (Dairy Producer Margin Protection
Program (DPMPP) wird ausgeldst, wenn die Gewinnmarge wahrend einer zweimonatigen Periode
unter $ 4 pro 100 Pfund (cwt = 45,5 kg) fallt. Die Auszahlung gibt es dann auf 8o Prozent der
maximalen betrieblichen Milcherzeugung (gerechnet auf die zurickliegenden drei Jahre).

Das Programm ist freiwillig und die Teilnahme kostet eine jdhrliche Gebihr in Abhangigkeit von der
Jahresmilchmenge des Betriebes (zwischen 100 $ bei Betrieben die weniger als 1 Mio. Pfund Milch pro
Joahr (455.000 kg Milch pro Jahr) erzeugen bis hoch zu 2.500 USs fur Betriebe mit mehr als 40 Mio.
Pfund Milch pro Jahr entsprechend 18,2 Mio. kg Milch). Fir kleine und mittlere Farmer gibt es fir die
ersten 4 Millionen Pfund Milch (Jahresproduktion von ca. 200 Kihen) zusatzliche Unterstitzung.

Dieses Basisprogramm kann kombiniert werden mit dem ,Aufbauprogramm," dem Dairy Market Stabi-
lization Program (DMSP)™® Dies ist gedacht als eine Art Frihwarnsystem fir die Betriebe, die am DPMPP
teilnehmen, um schneller als bisher auf die Signale des Marktes betrieblich reagieren zu kénnen.

Der Landwirt entscheidet sich fir ein bestimmtes Niveau der Versicherung:

(1) Fallen der Gewinnmarge auf unter $ 6 bis $5

(2) Fallen der Gewinnmarge unter $ 5

und wie hoch der Anteil der versicherten Milchmenge ist. Dazu entscheidet er sich zu Jahresbeginn und je
nach Orientierung (Wachstum geplant/nicht geplant — saisonale Abkalbung — ganzjdhrige Abkalbung) was
als Basis-Milchmenge angerechnet werden soll:

ein dreimonatiger Durchschnitt ihrer Milchverkdufe auf Basis der USDA —Preisnotifizierung bevor die
Agrarbehorde das Programm ausgeldst oder

die Milchmenge, die im vergangenen Jahr in dem Monat erzeugt wurde, in dem das Programm im
aktuellen Jahr ausgeldst wird.

Die betriebliche Referenzmenge gilt jeweils nur solange das Programm ,eingeschaltet" ist. Wenn es keinen
Ausloser gibt, dann gilt auch die vergangene Referenzmenge nicht. Sie wird erst dann wieder neu berech-
net, wenn es einen Fall der Marge unter den Ausléser-Level gibt.

Der Betrieb entscheidet ferner, ob er seine Milchmenge um den Anteil (zwischen vier bis sechs Prozent)
reduziert, der keine Zahlung erhalt oder ob er die abgelieferte Menge nicht reduziert, dafir aber fur eine
um zwei bis maximal acht Prozent reduzierte Milchgeld-Auszahlung bekommt. Dieses einbehaltene Geld
geht dann in einen Fonds, um daraus Milchprodukte fir Wohltatigkeits-Organisationen zu finanzieren.

Ausloser fir die Zahlungen: Die Gewinnmarge ist Uber zwei aufeinander folgende Monate hinweg unter
dem Ausloser-Level. Die Zahlungen werden dann fir mindestens die ndchsten zwei Monate angewiesen.
Dieser Zeitraum reicht aus, so die Absicht des Programmes, damit Landwirte entscheiden kénnen, ob sie
ihre Milcherzeugung um den Anteil vermindern, der keine Zahlung erhélt.

Das Programm wird ausgesetzt:

* http://www.futurefordairy.com/fags/dairy-market-stabilization-program.html; Download 5.8.2013, IDFA (2012):

DMSP Potential Impact on U.S. Dairy Exports. Informa economics.

http://www.idfa.org/files/resources/dmsp impact on exports final 061212.pdf Download 5.8.2013.



http://www.futurefordairy.com/faqs/dairy-market-stabilization-program.html
http://www.idfa.org/files/resources/dmsp_impact_on_exports_final_061212.pdf
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e wenndie Marge Uber $ 6 ist oder
e wenn der US Cheddar-Preis bzw. die Magermilchpulver-Preise auf Weltmarktpreis liegen oder
dariber.

Dieser Programmvorschlag hat eine starke Kontroverse innerhalb der US-Milchwirtschaft ausgelost sowie
insgesamt sechs Gutachten hervorgebracht, die eine Abschatzung der Wirkung auf die US-
Milchexportwirtschaft bringen sollten. Da alle Simulationsprogramme, so das Fazit der Auftraggeber IDFA
(International Dairy Foods Association), das kinftige Preisgeschehen auf den Weltmarkten nicht ausrei-
chend genau wiedergeben konnen, widersprachen sich die Gutachten teilweise sehr deutlich, prognosti-
zierten auf kurze wie auf lange Sicht sowohl erhéhte wie verminderte Exporte. Die Kritik am Programm
konzentrierte sich schlieRlich auf die Frage der Ausldser fir das Programmende, da dies sowohl die wieder
erhdhte Gewinnmarge der Milcherzeugung sein konnte als auch das Erreichen von Weltmarktpreisen bei
Cheddar-Kase.” Abgelehnt wird das Programm seitens der Milchindustrie (IDFA) dennoch, da sie ihre
Chancen in dem seit 10 Jahren sich fast verdoppelten Exportgeschaft der USA sieht.

Der zweite Kritikpunkt: das Programm erhohe die Verbraucherpreise fir Milch. Eine Studie von Scott
Brown, University of Missouri zeigte, dass zwischen 2009 und 2012 das Programm lediglich in vier von 48
Monaten hatte aktiviert werden missen, und es zu einer Milchpreissteigerung bei den Endverbraucherprei-
sen von zwei Cent Uber diese vier Jahre hinweg gekommen ware. Das von der Industrie getragene, reine
Versicherungsmodell (,Dairy Freedom Act") wiirde hingegen, da es keine Mengenbegrenzungen vorsieht,
zu einer Mehrkostenbelastung von 1 Mio. USs fihren. ™

Milch und insbesondere der Kase haben in der Schweiz einen hohen kulturellen und auch wirtschaftlichen
Wert. 2010 stellte die Milch 21 Prozent des Produktionswertes der Landwirtschaft dar.”® Traditionell ist die
Schweiz ein Exportland fir Milchprodukte (Hartkase aus den handwerklichen Sennereien; seit Ende des 19.
Jahrhunderts aber auch von Dosenmilch/Milchpulver fir Babynahrung. Der gréf3te europaische Milchkon-
zern kommt aus der Schweiz (Nestlé). Einen Grof3teil ihres Milchexportes tétigt die Schweiz in die Europai-
sche Union.

Die Schweiz hat zum 1. Mai 2009 die Milchquoten abgeschafft.*®* Wahrend einer dreijahrigen Ubergangs-
zeit (2006 bis 2009) konnten Milcherzeuger vorzeitig aus der Milchkontingentierung aussteigen und in der
Folge grindeten sich Ausstiegsorganisationen, die fir die vom Bund zugeteilte Milchmenge zustandig
wurden und nach innen die individuellen Lieferrechte ihrer Mitglieder festlegten. Die Konflikte Gber eine
kinftige Regelung der Mengensteuerung waren grof3 und fihrten zur Grindung der Branchenorganisatio-
nen fir Milch (BO-Milch) unter der Federfihrung des Schweizer Bauernverbandes. In dieser Branchenorga-

** IDFA (2012): DMSP Potential Impact on U.S. Dairy Exports. Informa economics.

http://www.idfa.org/files/resources/dmsp impact on exports final 061212.pdf (download 5.8.2013

 NMPF. Consumers and Dairy Reform: The Facts. www.nmpf.org. , Brown, S. (2012): The Effects of a Modified Dairy
Security Act of 2011 on Dairy Markets. http://www.nmpf.org/files/file/DSA2011MU.pdf. Download 5.8.2013.

*® Marktbericht Juni 2012, S. 2. Der Anteil am Produktionswert sinkt aufgrund der sinkenden Milchpreise. 2008 war der
Anteil noch bei 24,3 Prozent gelegen.

* Folgende Ausfihrungen basieren auf: BO-Milch (0.A.) Reglement Segmentierung des Milchmarkts vom 1.1. 2013 sowie
auf Wiggerthale (2010):S. 26-28.


http://www.idfa.org/files/resources/dmsp_impact_on_exports_final_061212.pdf
http://www.nmpf.org/
http://www.nmpf.org/files/file/DSA2011MU.pdf
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nisation sind nahezu alle Produzentenorganisationen und Milchverarbeitungsunternehmen zusammenge-
fasst. Zur Mengenregulierung entwickelte die BO-Milch ein Modell der Milch-Segmentierung in drei Klas-
sen A, B, C. Der Schweizer Bundesrat hat das von der BO-Milch entwickelte System am 17.2. 2010 auch fir
Nicht-Mitglieder als allgemeinverbindlich erklart.

Die Milcherzeuger dirfen ihre Milch nur einem Milchverarbeiter, einer Produzentengemeinschaft oder -
organisation verkaufen. Dazu missen sie einen Vertrag von mindestens einem Jahr abschlief3en. Dieser
enthélt Vereinbarungen Uber Milchmenge und Preise. Uber diese Milchliefervertrage erfolgt eine Segmen-
tierung der Milch in A, B und C-Milch. Es muss sichergestellt sein, dass die Gesamtmilchmenge einer jeden
Produzentenorganisation zu mindestens 60 Prozent aus A-Milch besteht. Die Lieferung von C-Milch muss
fur die Milcherzeuger /fir ihre Produzentenorganisation freiwillig erfolgen. Fir alle drei Milchsegmente
werden von der BO-Milch Richtpreise ermittelt und publiziert.

A-Milch oder Vertragsmilch. Diese Milch erhdlt den héchsten Preis, da sie sich in der Menge, vor den Au-
[3enhandel geschiitzt, am Inlandsverbrauch orientieren soll. Fir diese Vertragsmilch gilt der Richtpreis.
Dieser Richtpreis wird periodisch festgelegt, wobei der Vorstand der BO-Milch Gber die Preisfindungs-
grundlage entscheidet. Die tatsachliche Vertragsmilchmenge errechnet sich aus dem Vertragsmilchmen-
gen-Index. Auch dieser wird quartalsweise von der BO-Milch auf Basis der Milchmenge des Jahres 2009 (=
100) und der aktuell vorhandenen Milchmenge festgelegt.

Aus der B-Milch (oder auch Bdrsenmilch genannt) werden Milchprodukte mit eingeschrankter Wert-
schopfung resp. hoherem Konkurrenzdruck erzeugt, daher ist dieser Auszahlungspreis nicht so hoch wie
der der A-Milch. Ihr Preis wird Gber den Rohstoffwert entwickelt, bei einer Verwertung zu Magermilchpul-
ver und Butter fir den Export.

Als C-Milch oder sog. ,Abraummilch" gilt diejenige Milch, die weder als A-Milch noch als B-Milch abge-
setzt werden kann. Die Marktabrdumung wird dann aktiviert, wenn die Borsenpreise langere Zeit unter der
Preisschwelle liegen. Diese Milch muss dann ohne staatliche Beihilfen in Staaten aufRerhalb der EU expor-
tiert werden. Auch hier gilt ein monatlich von der BO-Milch publizierter Richtpreis. Gerat die B-Milch unter
den Richtpreis fir C-Milch, so wird diese B-Milch zur C-Milch.

Die Abschaffung der alten Milchmarktordnung stirzte die Schweizer Milchwirtschaft, insbesondere aber
die Schweizer Milchproduzenten in eine schwere Krise. Die Milcherzeugung wurde ausgedehnt und als sich
2010 ,Butterberge" zu tirmen begonnen hatten, wurde von der Branchenorganisation BO-Milch ein Inter-
ventionsfonds geschaffen, der die Exporterstattung des Bundes ergdnzen soll. Er wird durch Beitrdge der
Milchproduzenten und Milchverarbeiter finanziert.

Uberschiisse und Importe, sinkende Erzeugerpreise und anhaltende Konflikte: Nach der Offnung der
Milchquotierung steigerte sich die vermarktete Milchmenge von rund 3,29 Mio. t auf 3,47 Mio. tim Jahr
2012.”° Im Mai 2011 wurde ein zusétzlicher Marktentlastungsfond gegriindet, um die C-Milchmenge finan-
ziell zu unterstUtzen, damit sie auf den Preis der B-Milch gelangen kann. Dieser Fonds wird auch von den
Produzenten mit 1,0 Rappen pro Kilogramm finanziert. Damit soll, zeitlich befristet, die Férderung von
Butterexporten, Vollmilchpulver, Rahm und Milch erfolgen.

Der Milcherzeugerpreis ist in der Schweiz auch unter der alten Milchmarktordnung kontinuierlich gesunken
und lag 2010 bei 61,78 Rappen/kg Verkehrsmilch, 2000 war er noch bei 79,13 R/kg und 2006 bei 71,82R/kg
gelegen. Im Gegensatz zu den EU-Milchpreisen hat er sich (nach einer kurzen Spitze 2008) auch nach 2009

20

Daten aus http://www.swissmilk.ch/de/produzenten/milchmarkt/zahlen-fakten-milchmarkt/grafiken-
abbildungen/jahreszahlen.html. Download 7.8.2013.
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nicht wieder erholt.” Erst zu Beginn des Jahres 2013 hat sich die Marktsituation etwas beruhigt, da sich in
den ersten finf Monaten ein starker Rickgang der Milchanlieferung auf das Niveau von 2007 abzeichnete.
In diesem Rickgang driickte sich nicht nur die aufgrund des verzégerten Frihjahres verringerte Futter-
menge auf, sondern insbesondere der dramatische Verlust an Milcherzeugern: Allein im Jahr 2012 haben
erneut 8oo Betriebe das Melken aufgegeben, zwischen 2010 und 2012 waren es 1782 oder umgerechnet 7
Prozent der 26.151 Milchviehbetriebe des Jahres 2010.* Der anhaltend zu niedrige Erzeugerpreis sowie die
Zwangsabgaben haben die Milcherzeuger das Vertrauen in das neue System verlieren lassen.

Die Konflikte auf dem Milchmarkt sind aulRerdem noch nicht abgeklungen: Beklagt werden u.a.:™

o die geringe und zu schwache Vertretung der Schweizer Milcherzeuger in der
Branchenorganisation Milch sowie die Verflechtungen zwischen den Vertretern der
Milcherzeuger und denen der Verarbeiter.*

e Die mangelnde Transparenz der Entscheidungen und der zu Grunde liegenden Marktdaten.
Intransparent  sei insbesondere, welche Mengen die  Verarbeiter  ihren
Produzentenorganisationen und Direktlieferanten zu welchen Preisen abrechneten.

e  Die fallenden Produzentenpreise spiegeln sich nur ungeniigend in fallenden Verbraucherpreisen
wieder. So sind It. Produzentenpreisindex die Milcherzeugerpreise 2010 gegeniber dem Jahr
2007 um 8,7 Prozent gefallen, die Konsumentenpreisindexe zeigen hingegen um 1,9 Prozent
gestiegene Preise fUr Milchprodukte.

e Der tendenzielle Fall der Schweizer Milcherzeugerpreise auf das niedrigere EU-Niveau: Das

5, vor allem in

Modell der Segmentierung helfe, so der Verband Schweizer Milchproduzenten®
Uberschusszeiten, da es verhindert, dass die A-Milch in eine minderwertigere Verwertung flie3t
und dariber der Preis gedrickt wird, es den Verarbeitern jedoch gleichzeitig erlaubt, gewisse
Mengen an Milch zu sehr tiefen Preisen einzukaufen. Fir die Zeiten knapper Milch, wie es sich
2013 abzeichnet, hingegen ist das System zu starr, d.h. die Preise bleiben auf dem vertraglich
fixierten niedrigen Niveau und ziehen nicht entsprechend schnell an.

o DerDruck des Preises fir B-Milch auf den Milcherzeugerpreis und auf den A-Milch-Preis. Als eine
Ursache wird von den Milcherzeugern die zunehmende Verkdsung der Milch zu einfachem
Industriekdse gesehen. Die dazu verwendete B-Milch wird, nach Abzug der Verkasungszulage
und des Fetterloses, praktisch unter EU-Milchpreis-Niveau eingekauft. Dass die Wertschépfung
daraus mangelhaft ist, zu diesem Schluss kam 2012 auch eine von der Schweizer
Ernahrungswirtschaft in Auftrag gegebene Studie. *® Dabei kommt dem Export von Schweizer
Kase traditionell eine hohe Bedeutung zu. 2011 gelangt knapp ein Drittel der Schweizer

** Milchstatistik der Schweiz: 2010, Tabelle 8.2, http://www.swissmilk.ch/de/produzenten/milchmarkt/zahlen-fakten-
milchmarkt/statistiken/-dl-/fileadmin/filemount/publikation-milchstatistik-der-schweiz-2010-2011-september-de.pdf .
Download 7.8.2013.

* Daten aus http://www.swissmilk.ch/de/produzenten/milchmarkt/zahlen-fakten-milchmarkt/grafiken-
abbildungen/jahreszahlen.html.. Download 7.8.2013.

* http://www.schweizerbauer.ch/politik--wirtschaft/kampf-um-milchpreis/segmentierung-leistet-eher-baerendienst-

11709.html 4.8.2013, Download 7.8.2013.

** Die drei bauerlichen Basisorganisationen BIG-M, Béuerliches Zentrum Schweiz (BZS) und Uniterre forderten 2012,
dass die Dachorganisation der Schweizer Milchproduzenten die Fihrung in der Branchenorganisation Milch
Ubernehmen solle. Aus: BauernZeitung 13.07.2012 /Anton Haas.

* http://www.schweizerbauer.ch/politik--wirtschaft/kampf-um-milchpreis/segmentierung-leistet-eher-baerendienst-

11709.html 4.8.2013, Download 7.8.2013.

http://www.schweizerbauer.ch/politik--wirtschaft/kampf-um-milchpreis/segmentierung-leistet-eher-baerendienst-

11709.html 4.8.2013, Download 7.8.2013.
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Milcherzeugung (27,4 Prozent der in Milchdquivalenten umgerechneten Mengen) in den Export
und 43,5 Prozent davon als Kdse (davon 63 Prozent Hartkase). Seit der Liberalisierung des
Késehandels zwischen der Schweiz und der EU (die EU nimmt 8o Prozent der Schweizer
Kaseexporte auf) haben sich zwar die Ex- und Importe gesteigert, der Wert des Kases ist jedoch
gefallen: von durchschnittlich CHF 9.786 pro Tonne im Jahr 2007 auf CHF 7.760 pro Tonne im
Jahr 2011 und damit um mehr als 20 Prozent.”

2 .
" Schweizer Bauern vom 31. 10.2012.



